«Өркениеттер тоғысындағы медиакеңістік трансформациясы»
1-дәріс
Шығыс пен Батыс тоғысатын түркі әлемінің шынайы тарихы мен әлемдік өркениеттер үнқатысуындағы рөлін көрсетуді мақсат етті.
Ал, отандық ғалымдарымыздың түсінігінше «өркениeт» ұғымы бiрқaтaр әлeумeттiк гeнoтиптi, әлeyметтiк стeрeoтиптi мeңгeргeн, сoндaй-aқ, үлкeн, жeткiлiктi, aвтoнoмиялық, бaрыншa тұйықтaлғaн гeoгрaфиялық кeңiстiктi игeргeн жәнe осыған орай әлемдiк тарихтан берiк oрын алған адамдaрдың мәдениет қауымын бiлдiрeдi.
Тәуелсіздігімізді алғаннан бері отандық тарих және мәдениеттану саласында «қазақ өркениеті» жайлы түсініктер қалыптаса бастады. Алғаш рет «қазақ өркениетi» терминi 1999 жылдың 31 мамырында «Қазақ өркениетi»  журналының ресми түрде тiркеу куәлiгiн алған кезде көрсетiлдi. Оқымыстыларымыз тарапынан аталмыш түсінікке қатысты баяндамалар 2000-2001 жылдары Алматы және Сидней қалаларында өткен халықаралық конференцияларда оқылды.  
«Көшпенділер өркениеті» деген ұғымды Ә.Марғұлан, К.Акишев, К.Байпақов сияқты археолог ғалымдар кеңірек пайдаланды. «Көшпенділер қоғамы» деген терминді С.Толыбеков, Д.Кішібеков сияқты ғалымдар ғылыми айналымға енгізді. Сонымен бірге соңғы кезде «Қазақ сахарасында дала өркениеті болды» деген пікірлер де орныға бастады.
Еуропа мен Азияның тоғысындағы кең байтақ даланы мекендеген  түркілер әлем өркениетінің дамуына өз үлесін қосты. Ежелгі түркілерде экономикалық құрылым мен көшпенді және отырықшы мәдениет, адамзат баласына ортақ жоғары рухани құндылықтар қалыптасқан болатын. Амудария мен Сырдария өзендер аңғары оғыз-түркі мәдениетінің отанына айналды. Қазақтардың, ертедегi түркiлердiң егiншiлiк мәдениетi де айтарлықтай жоғары деңгейде дамыды.
Ежелгi грек тарихшысы Страбонның «өркениет болса, бiр қала да жетiп жатыр» деген сөзiн негізге алар болсақ, зерттеушілердің пікірінше қазақ даласында шағын болса да 300-400-ге жуық қала тіршілік еткен. Тараз қаласының 2000, Түркiстан қаласының 1500 жылдық тарихының тойлануы ерте замандарда көшпенді түркілер тұрмыс-салтынан, өркениетінен көп сыр шертеді.  
Ұлы Жібек жолы қазақ даласын кесіп өтіп қана қоймай, мәдени құндылықтардың тасымалдануына ықпал етті. Амудария мен Сырдария өзендері арқылы қытай, парсы, үнді және араб өркениеттері тоғысты. Өнер түрлері, салт-дәстүр, жалпы алғанда мәдени-рухани құндылықтар дамып, тәңіршілдік, зороастризм, буддизм, христиан (несториандық) және ислам діндері үйлесімділікпен дамыды.
Сонымен қатар орыс ғалымы Л.Н. Гумилев еңбегінде: «Көшпендiлер мәдениетi өзiнiң 3000 жылдық өмiрі iшiнде Жерорта теңiзi мен Шығыс өлкесiнiң халықтарымен салыстырғанда, шығармашылық эволюцияны бастан кешiрдi», – деп жазды.
Түркі өркениетінің дамуына экономикалық ғана емес, рухани-мәдени құндылықтардың да қосқан үлесі үлкен болды. Қалыптасқан құндылықтар жүйесі қоғамның, елдің ертеңгі күн бағдарын айқындайды. Адамзатқа ортақ құндылықтардың біріне діни сенімдердің жататындығын ескерсек, түркі халқының бойында қалыптасқан толеранттылық мінезіне қарай қазақ даласында бірқатар діни сенімдер әрекет етіп, өркениеттер үнқатысуына ықпал етті.  
 
Бірқатар діндердің әрекет етуіне орай, түркі халқының лексикасында тәңіршілдік ұғымына қатысты «Тәңір қолдады», «Тәңірім, кешіре гөр» деген сөздер қалыптасса, зороастризм сенімінің бірен-саран қалдықтары қазақ халқының кейбір ырым-тыйымдарынан көрініс тапты. Буддизм діні белгілі бір уақыт шеңберінде ғана өз қызметін атқарып, артынан Тамғалы-Тас сынды мәдени ескерткіштер қалдырды. Христиан дінінің несториандық бағыты қазақ даласының оңтүстік, оңтүстік-шығыс, шығыс аймақтарындағы ру-тайпалардың арасында әр жерде қауым болып, бірде әлсіреп, бірде күшейіп, XIV ғасырдың соңына дейін өмір сүрді. Ал ислам діні болса түркі халықтарының, қазақтың салт-дәстүрімен біте қайнасты.   
Батыс пен Шығыс елдерін тоғыстырған жерімізде ерте заман қойнауында-ақ діни сенімдер өзара үйлесімділікте өмір сүріп, уақыт талабына сай бірін-бірі алмастырып отырды. Ата-баба салт-дәстүрінің түрлі наным-сенімдерге құрметпен қарауы бүгінгі күнге дейін өз жалғасын табуда. Атеистік кеңестік заман тұсында болсын қазақ халқы діні мен ділінен ажырамаған. Дегенмен ол дәуірдің ұлт тағдырына тигізген зардабы да аз емес-ті. Қазақстан тәуелсіздігін алғаннан бері мешіттер мен шіркеулер қайта қалпына келтіріліп, діни сенім бостандығына қол жеткізілді.      
Әлемдік дамудың жаңа тарихи кезеңі адамзат баласының әлемдік діндердің қауіпсіздік жүйесіндегі рөлін және өркениеттердің жаңа серпінмен рухани бірлесуі қажеттілігін түсінуімен сипатталады. Осы түсінікке сәйкес, ұлтаралық және дінаралық әрекеттестік пен ынтымақтастық арқылы өркениеттердің өзара үнқатысуы әлемнің үйлесімділікте дамуының негізгі шарты болып табылады. Осыған орай, өркениетаралық және конфессияаралық үнқатысу жаңа заман талабына айналды.
2-дәріс
2003 жылғы қыркүйек айының 23-24 күндері қазақ жерінде Әлемдік және дәстүрлі діндер лидерлерінің алғашқы съезін өткізу арқылы Қазақстан халқы Елбасы Н.Ә. Назарбаевтың бастамасымен батыл әрі мақсатты қадам жасала отырып, өркениеттің көрсеткіші болған діни сенімдердің үнқатысуын іскерлікпен ұйымдастыра білді. Аталмыш іс-шара адамзаттың жаңа мыңжылдығының конфессияаралық кеңістік жүйесін құруға жол ашты. Мұны өркениеттірдің қазақ жеріндегі тоғысуы мен табысуы деп бағалаған абзал.
Біріккен Ұлттар Ұйымының (БҰҰ) Бас Ассамблеясының 62-ші сессиясында мемлекетіміздің бастамасымен 2010 жылды «Мәдениеттерді жақындастырудың халықаралық жылы» деп жариялау жөніндегі қарардың қабылдануы Қазақстанның мәдениеттер мен өркениеттер арасындағы үнқатысуын арттырып, этностар мен конфессиялардың өзара түсіністігін тереңдетуді ары қарай дамыта түсті.
Қазақстанда бүгінде Әлемдік және дәстүрлі діндер лидерлерінің бес съезі болып өтті. Аталмыш съездер адамзат өркениетінің бейбітшілік пен өзара ынтымақтастықта дамуын насихаттап, дінаралық сұхбаттастық арқылы әлемдік мәселелердің алдын алуға бағытталды. Өркениеттер үнқатысуына шақырған сұхбат жаһандық күн тәртібіндегі өзекті мәселелердің алдын алу мен олардың тиімді шешімін қарастыруға ат салысуда.  
Дінаралық сұхбат пен өркениеттер үнқатысуына үндеген съездің қазақстандық үлгісі саяси ұстанымның сара жолын салып, кемел үлгісін қалыптастырды. Түрлі дін өкілдерін сұхбатқа шақыра отырып, күн тәртібіне қойылған мәселені бір қырынан ғана қарастырып қоймай, ортақ шешім қабылдау жолындағы сарабдал саясаттың биік көрінісін, қазақ топырағында ғасырлар бойы қалыптасқан толерантты мінез бен адами құндылықтардың жаңа мазмұнда жаңғыруы болып табылады.
Сонымен қатар бүгінгі таңда әлемде өркениеттер үнқатысуына үндеп, күн тәртібіндегі өзекті мәселелерді талқылап, тиімді шешімін табу мақсатында БҰҰ-ның «Өркениеттер альянсы» ынтымақтастығының даму шеңберінде ұлтаралық және мәдениетаралық диалогы үдерісіне белсене  араласу идеясы мемлекетіміз тарапынан қолдау табуда.
адамзат тарихының өзі өркениеттер тарихымен тең. Өркениет сонау шумерлер мен мысырлықтардың, классикалық және мезоамерикандықтардың қалыптасуынан бастап, бүгінгі христиан және ислам, қытайлықтар (син) мен индустықтардың кезеңін қамтиды. Демек, ғаламда адам баласы дүниеге келген күннен бері өркениет ұғымы ажыраған жоқ. Белгілі жазушы Самюэль Хантингтонның «Өркениеттер қақтығысы» атты гео-саяси трактаты қоғамда резонанс тудырды. Тарихпен сабақтасып келген атауды Макс Вебер, Эмиль Дюркгейм, Питирим Сорокин, Кребер, Филипп Бэгби сынды жазушылар зерттеген болатын. Мәдениеттер қақтығысы бірнеше ғасырға созылып келеді. Әлі де өз күшін жойған емес. Мәселен, Түркия басшылары ғаламдық деңгейге шығу үшін ертеден қалыптасқан өркениетін құрбан етті. Кемализмнің «алты жебесі»: халық қолдауына кеңінен ие болу, республикалық құрылымға көшу, ұлтты бір арнаға тоғыстыру, атеизм, экономика жағдайында мемлекеттік бақылауды нығайту тәрізді тағы да басқа реформаларды жүзеге асырды. Өз кезінде кемел саясат ұстануға бел буғанмен, дамыған батыстық үлгіге бағынды. Ұлы Петрдің үлгісіне еліктеген ол ертеден келе жатқан дәстүрлі бас киім тақияны киіп жүруге тыйым салып, шляпаны бастан тастамау жөнінде қарар шығарды. Әлбетте, халық наразы болғанмен, түптің түбінде жарлық өз күшіне енді. Есесіне, экономикалық жағынан шетелдік үлгіде дамып, 1952 жылы НАТО-ға мүше болды. Бірақ, мемлекеттің ата дәстүрі жойылуға сәл қалған еді... Өркениет ұғымын алғаш ХVІІІ ғасырда француздық философтар «тағылық» сөзіне қарама-қайшы ұғым деген болатын. Әлбетте, өркениеттің тағылықпен үш қайнаса сорпасы қосылмайды. Варварлық кезең он тоғызыншы ғасырдың қоғамтануында қалыптасып, эстетикалық үлгіні жоюға тырысты. Әсіре қатыгездік, мәдениетсіздікпен өмір сүрген елдердің өркениеті дамымайды. Аристотель, Сократ өмір сүрген антиктік мәдениет варварлықтың әсерінен құлдырап, формализм азайған болатын. Өркениеті мықты дамыған елдер жалқаулық, еліктеушілік және надандықтың салдарынан тағылыққа бейімделеді. Энгельс, Моргандардың кезеңі түсініксіз тілде сөйлейтін, қатігез қоғамға айналып, көзі ашық жазушы, музыканттардың ықпалымен мәдениетін қалпына келтірді. Демек, өркениет – тағылық емес! Өркениет – адамзаттың таңбалы тарихы, ән мен сәннің үйлесім табуы. Өз дәуірінде Шпенглер: «Өркениет – бір нәрсенің аяқталуы, ол белгілі бір қалыптасудан соң ғана келеді», - дейді. Бұл тұрғыда ғалымның сөзіне қарсылық білдірген жөн. Себебі, Хантингтон жазғандай, «өркениет бірнеше ұлтты қамтиды» және ерекше рухани орта осы қасиетке түбегейлі ие бола алады. Мәселен, Италияның оңтүстігіндегі дворяндардың мәдениеті тап сол Италияның солтүстігіндегі ауыл-аймақтардың мәдениетімен тұтас та, өзгеше де бола алады. Демек, ол тұрғындардың ойына, қалауына байланысты. Адамдардың өздерін өздері теңестірудің де біршама деңгейі бар: сол Италиядағы Рим тұрғыны өзін белгілі бір дәрежеде римдікпін, католикпін, итальяндықпын, христианмын, еуропалықпын немесе батыс тұрғынмын деп сезіне алады. Алысқа бармай-ақ, өз елімізді мысалға алсақ. Қазақстандық азамат та өзін қалауынша Орта Азиялықпын, Шығыс қазақстандықпын, мұсылманмын, тәуелсіз тұлғамын, оппозиционермін, жеке тұлғамын деп түсіне алады. Яғни өркениеттің қалыптасуы адамзат баласының ой-өрісіне, өзіндік пайым-түсінігіне тікелей байланысты. Тарихтың жалпы барысында өркениеттер тірі жанды еліктеуге, жеке басын идентификациялық теңестірудің ең жоғарғы деңгейімен қамтамасыз етуге итермелейді. Еліктеудің өзі өркениет, ал бұл мәдениеттер қақтығысын туғызады. Хантингтонның еңбегінен ұққанымыздай, өркениет – мәдениеттің жоғары сатысы. Бұған біз аталған ұғым бір емес, бірнеше ұлтты бір арнаға тоғыстыратын ерекше рухани орта дер едік. Мәдениеті әлсіз мемлекет өркениетін жоғалтады, өзгеге «жем» болады. Бір топ жастан «сіз өз тіліңіздегі әндерді тыңдайсыз ба?» немесе «отандық киноларды қарайсыз ба?» деп сұрасаңыз, топтың ширегінің жартысы ғана бас изер еді. Себебі, заман жаңарған сайын, жастар санасы да шетелдік өнімге құштар. Ал бұл – ойланатын жағдай. Тағылық кезеңге сылдыр ақпарат, өзгеге еліктеу және мәнсіз сөз арқылы жету жеңіл. Ал тағылықтан сақтайтын бірден-бірі «дәрумен» – ертеден қалыптасқан өркениет. | 
3-дәріс
Мəдениет пен өркениет арақатынасының тарихы мен даму логикасы
Мəдениет пен өркениет арасындағы арақатынастың даму логикасы мен тарихын қарастыру үшін бірнеше кезеңдерді бөліп алып қарастырамыз. «Өркениет» ұғымы тұңғыш рет алғашқы қауымдық қоғамның орнына келген тарихи кезеңге қатысты қолданылған болатын. Мəдениет пен өркениет арақатынасы алғаш рет мəдениетті адамның индивидуалдық-тұлғалық шығармашылық мүмкіндігімен, ал өркениетті азаматтық қоғамның тарихи процесімен байланыстыра бастаған Қайта өрлеу кезеңінен көрініс тапты. Ағартушылық кезеңде мəдениет өмірдің индивидуалдық-тұлғалық жəне азаматтық қоғандың құрылымы деп қаралып, осыдан мəдениет пен өркениеттік даму процесі бір-бірімен сəйкестендірілген болатын. «Өркениет» терминін еркіндік, əділдік, құқықтық тəртіп орнаған азаматтық қоғамды, яғни қоғамның белгілі бір сапалық көрсеткіштерін, оның дамуының дəрежесін белгілеу үшін француз ағартушылары енгізген болатын. Кейін Л.Морган мен Ф.Энгельс өркениетті варварлықтан кейін келген, қоғамдық құрылыстың реттелуімен сипатталатын, сондықтан да оны қоғамның жоғары сапалы даму сатысы деп қарастырды. Бірте-бірте мəдениет жайлы өркениеттің рухани мазмұны, өркениеттің рухы деген ой қалыптасуда, мəдениет пен өркениеттің бір- біріне келіспейтіндігі айқындалды. Мысалы, Ю.В.Яковец өркениетті «адамның өзінің, қоғамның технологиялық жəне экономикалық базасының, əлеуметтік-саяси қатынастар мен рухани əлемнің белгілі бір даму деңгейімен анықталатын қоғам тарихының сапалы кезеңі» деп түсінді [1].
Жалпы, мəдениет терең əлеуметтік-экономикалық өзгерістерді тудырушы күш ретінде қоғамның жаңаруында басты рөлді атқарады. Дегенмен, қазіргі кезде мəдениеттің ғаламдық өркениеттің келешегінде алатын орны дау тудырмайтын мəселе. Кейбір ғалымдардың ойынша, қоғам ортақ траекториясынан айрылған дербес дамушы өркениеттер мен мəдениеттердің жиынтығын құрайды. Осы тұрғыдан алғанда өркениет дегеніміз — мəдени тұйық, дара сипатқа ие халықтардың өзіндік тарихы. Əлемдік жалпы адамзаттық өркениет дегеніміз — ол батыстық экономикалық жүйенің негізінде қалыптасқан адамдардың жүйеленген тұлғасыз қауымдастығы емес, керісінше, ол халықтардың өзіндік сипаты мен дара қайталанбас табиғатын сақтай алған сан  қырлы ортақтық. Оның ең негізгі сипаттамасы мəдениет аралық жəне өркениет аралық даналыққа негізделген ғаламдық біртұтас мəдени кеңістік болып табылады. Мəдениет өзінің кең мағынасында бір ұрпақтан келесі ұрпаққа жолдаған өмір сүру тəсілі болғандықтан, осы жалғастықты, мұрагерлікті жүзеге асыратын салт-дəстүрлер жүйесі мəдениет өзегін құрайды.
Мəдениет — ол адамның əлемі. Мəдениет көріністерінен адамдық парасат, ақыл, ой, ізгілік пен əсемдік заттандырылып, игіліктер дүниесі пайда болады, осыдан мəдениет адамды тұлға деңгейіне дейін көтеретін негізгі құрал болып саналады. Адамды қоршаған заттар, дүниелер — бұл мəдениеттің сыртқы көрінісі ғана, оның мəні руханилықты адам əрекетінің нəтижесінде заттандыруында жатыр.
Мəдениеттің ішкі мəні қоғамдағы өмір сүріп жатқан адамдардың өзіндік санасында, парасаттылық сезімдерінде жəне рухани ізденістерінде айқындалады. Мəдениетте адам ғажап биік- биік деңгейге көтеріледі, мəдениет адамның өмірі, адамнан бөлінген, адам өлгеннен кейін де тірі болатын оның шығармашылығы. XXI ғ. басындағы қоғамдық санада адамзат қауымы  үлкен өзгерістің алдында тұр деген пікірлерді жиі кездестіреміз. Бұған дəлел ретінде біздің ғасырымызда бой көтеріп жатқан жалпыадамзаттық құндылықтардың төмендеуі, əлеуметтік, адамгершілік шеңберіндегі экономикалық жəне зияткерлік берекесіздіктер, əр түрлі революциялар сияқты катаклизмдерді ғана, сонымен бірге бұған себеп ретінде қоғамдағы глобалды дағдарыстарды, алда келе жаткан экологиялық катастрофаларды, ресурстардың құруы, нашақорлықты да жатқызамыз.
Осыған байланысты В.М.Массон, Л.Н.Гумилев, Н.Я.Данилевский, Л.Фебр, К.Ясперс, П.Сорокин, А.Тойнби, О.Шпенглер сияқты ойшылдар мəдениет пен өркениеттің табиғаты мен тағдыры жөнінде ойланып-толғанып, нақ осы мəселені өз еңбектерінің өзегі еткен болатын. Көптеген əлеуметтанушылар, саясаткерлер, мəдениеттанушылар мен философтар осы жаңа ғаламдық өркениеттің қалыптасуымен байланысты пайда болған қайшылықтарды сезінген.
Адамдар менталитеті де өзгеріске ұшырады, XV ғ. II-ші жартысында Иоганн Гуттенбергтың ойлап тапқан баспа станогы өзіндік дүниетанымға сүйенген, өзіндік көзқарасы бар көрермендер мен тыңдармандарды дүниеге əкелсе, электрондық техника бет-бейнесіз жалпы тобырды, яғни бұкараны, тудырды, осыдан бұқаралыққа жол ашылды. Сол себепті көп ойланып толғануды, өзіндік сананың рефлексиясын қажет ететін процестер бірте-бірте ұмыт қалды. Біздің ғасырымыздың 20-шы жж. П.Сорокин мəдениет типінің ауысу мен алмасу процесінде болатын қайшылықты былай суреттеген болатын: «Батыс қоғамының мəдениеті мен салт-санасы жəне өмірі күрделі дағдарысты басынан кешіруде. Батыс коғамының тəні де рухы да ауруға шалдықты. Біз көз алдымызда ғайып болып бара жатқан кешегі сезімдерге толы нұрлы да сəулелі мəдениетіміз бен болашаққа ентелеп келе жатқан идеонационалдық мəдениет сияқты екі дəуірдің ортасында тұрған сияқтымыз», — дейді ойшыл.
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Осы сияқты біздің қазіргі сүріп отырған мəдениетіміз оба дертінің уакытында тойға жиналған адамдардың мəдениетінде, яғни иммунитеті əлсіз күйдегі мəдениетте, өмір сүріп отырғандаймыз. Бұл екі дəуірдің ортасындағы мəдениетіміз үстіртін, пайымдау кабілеті əлсіздеу, ешқандай жоғарғы мақсаттарға ұмтылмайды, тек материалдық жетістіктерге жетудегі əдістер мен тəсілдерді көздейді. Біздің бұрынғы өткеннен мұра болып келе жатқан құндылықтарымыздың толығымен терістелу шеңберінде жүзеге асырылатын мəдениетімізде екіжүзділік, өтірік айтушылық, өнегесіздік жəне тəртіпсіздік тəрізді қасиеттер орын алуда. Өйткені ешқандай моральдік құндылыктар жаңадан жанданып жатпағандыктан, мəдениетіміз этикалық, яғни адамгершілік, негіздерінен айрылып қалған. Хосе Ортега-и-Гассет батыс тарихының басынан кешіп отырған ауыр дағдарысына назар аударып, Еуропа қоғамының барлық топтарында бірте-бірте бір ғажап феномен, яғни бір құбылыс, жайылуда деп, оны ол өмірлік бағыттан айрылу деп атады. Кеше ғана біздің  өмірлік кеңістігіміздің құрылымына айқындық беріп тұрған ұлы мақсаттарымыз күңгірттеніп, өзінің тартымдылығы мен бізге деген құдіреттілігін жоғалтып алғандай, ал олардың орнына келетін нəрселердің де белгісіз болып отырған жағдайын басынан кешіп отырған дəуіріміздегі адамның аяқ басуы да сенімсіз, өйткені ол бағыт-бағдар ұстайтын белгілерден айырылған, олардың өзі орнықты емес дейді.
Жүретін жолдың өзі солқылдақтанып, құрдымға кетіп бара жатқандай. Еуропаның санасы дəл осындай қалыпта. Батыстың адамы айқын көрінетін бағытсыздық (дезориентация) ауруына шалдықты. Ол енді қай жұлдыздың сілтеуімен жүретінін білмей қалды. Хосе Ортега-и-Гассет айтқандай, адамзат қазіргі заманда тек өздерінің тəндік қажеттіліктерін ғана көздейтін тобырға айналды [3; 223]. Мұндай адамдар өздерінен еш нəрсені талап етпейді, өздерін кемел санайды. Осындай адамдардың көбеюінен мəдениетіміз де бұқаралануда дейді. Бұқаралық мəдениет Батыста XX ғ. 50-ші жылдарынан бастап қарастырылуда. Бұқара мəдениетін зерттеушілердің қатарына американ əлеуметтанушылары Д.Белл, Б.Розенберг, Э.Шилз, М.Маклюэн жəне Т.Адорноны жатқызамыз. Жалпы, бұқара мəдениетінің қалыптасуын белгілі бір жағдайлармен түсіндіруге болады. Мұнда халықтың өсімі шапшаң дамиды, бұқара халық тарихи аренаға шыға бастайды, қалалардың саны, оның ішінде мегаполистердің саны өседі, бұқара халықтың өмір сүру деңгейлері де жоғарылайды жəне осыған байланысты «орта таптардың» саны ұлғаяды, қызмет ету, бұқаралық ақпарат құралдары мен коммуникация салалары дамиды, демалыс орындарының сфералары кеңейеді. Нақ осындай сипаттарды тұжырымдай келіп, бұқара мəдениетін «жоғарғы халықтық тұтыну» сатысына қол жеткізген постиндустриалдық қоғам, немесе капиталистік коғамның, мəдениеті деп айтуға болады.
Алайда қоғамдағы басты мəселе өндіріс емес, тұтыну болып табылғандықтан, мұнда өндіріс мəселелері шешілген, қоғам материалдық игіліктерден ешкандай жетіспеушілік көрмейді,  сондықтан адамдардың мүдделері тек тұтынуды ғана көздейді. Кейбір əлеуметтанушылар мен философтар тұтыну қоғамының пайда болуын тарихтың ақырымен түсіндіреді. Шындығында да мұндай жағдайда өмір сүрген адамдардың өз энергияларын қайда жұмсарын, кайда бағыттарын білмейді. Тіпті бұқаралық мəдениеттегі тобырдың геройлары мен идеялары белгілі бір саясаткерлер де, ғалымдар да, жауынгерлер де емес, қайта актерлер, рок-əншілер мен музыканттар бола бастады. Бұқаралық мəдениет ең алдымен адамның санасыздығына, оның инстинктеріне бағытталған, яғни бұл киял, мұң өнері, кино, радио, теледидар, иллюзия таратып, елес сияқты мəдениетті тудырады. Бұқара мəдениеті адамдардың ойлау процестерін жеңілдеткені соншалықты, ақыр аяғында оның санасын да сөндіреді.
Мұндай бұкаралық мəдениет қазіргі заманғы адамның зорығуынан, іші пысуынан жəне бір уақытта осындай жағдайдан шығудың ұмтылысы ретінде көрініс береді. Жалпы еуропалық мəдениет адамзат рухының дағдарысқа ұшыраған күйінің салдары ретінде пайда болады деп жазған болатын неміс философы Э.Гуссерль. Ал жалпы еуропалық мəдениеттің философиялық-этикалық негізі натурализммен, прагматизмнің элементтерімен жəне позитивизммен бірлесе отырып, гедонизмді құрайтындығы көрініс табатын болғандықтан, мұнда адамның дөрекі, хайуандық жақтары басым көрсетіледі. Осы жайында, американ социологы Б.Розенбергтің жазуы бойынша, бұқара мəдениеті адамдарға меңіреудің талғамдарын егеді де, оларды хайуандық сезімдерге тəрбиелейді  деген болатын. Бұқара мəдениеті адамдардың ойлау процесін жеңілдетіп, оңайлатқаны соншалықты, ақыр соңында оның санасын да сөндіреді.
Осыдан адамдар жүзсіз, түрсіз, өз өмірінің мəнін де сезінбейді де. Мұндағы адамдардың сезімдері суда өзін толық қанағаттанғандық сезімде жүзіп жүрген балық секілді сезінетіндей. Яғни адамдар тек өздерінің тəндік мұқтаждықтарын қанағаттандырғандығына мəз болып, өз өмірінің мəнін осылардан тапқандай болады. Мұндай адамдарды Хосе Ортега-и-Гассет бұқараға теңеп жəне қоғамдағы бүкіл биліктің соларға көшкенін көрсетіп, мұндай адамдардың қоғам түгіл, өз тағдырын билеуге кабілетсіз екенін айтады. Таңдаулы тұлғалардың да орнын біртіндеп бұқара басуда, бұқара дегеніміз — ешбір ерекшелігі жоқ тобырлар, яғни орташа адамдар. Мұндай адамдар өздерін жақсылықта да, жамандықта да ерекше өлшеммен өлшемейтін, керісінше, жұрт қандай болса, мен сондаймын деп сезінетін жəне оған еш өкінбейтін, өзіне осыны медеу тұтатын, яғни «Көппен көрген ұлы той» деп жүретін, əлдебіреуді айтамыз.
Сонымен бірге бұл адам мойнына ешқандай парыз бен міндетті жүктемей, өзінен ешнəрсені талап етпей, өмірдің ағымымен жылжып жүреді, яғни өмірлік бағдарламасыз күн кешіп жатады, қайда бара жатқанын да білмейді. Мұндай адамдар өткен шақ пен болашақ туралы уайымдап, толғанбай,  ол  тек  бүгінгі  күнмен,  қазіргімен  ғана  өмір  сүреді.  Мұндай  адамды  Абай  да    өзінің Жетінші қара сөзінде»: «Көкіректе сəуле жоқ, көңілде сенім жоқ, біздің хайуаннан еш ерекшелігіміз жоқ», — дейді. Испан философы Хосе Ортега-и-Гассет мұндай күйге ұшыраған батыс қоғамының мəдениетінен «Бəріне рұқсат» деген принципті көрді. Бұл мəдениеттің ұраны «Ойыңа не келсе, соны жаса» болып табылса, ал, П.Сорокиннің ойынша, мұндай мəдениеттің ұраны — «Пайдалы нəрселердің бəріне де рұқсат». Осы сияқты адамзат қауымына төнген қауіпті де глобалды дағдарыстардың себебін тарихшылар да, философтар да насихаттап жүр. Осындай дағдарыстардың себебін арабтың əлеуметтік философы, тарихшысы жəне қоғам қайраткері Ибн-Халдун түсіндіруге ұмтыла отырып, оның бірнеше себептерін көрсетеді, яғни бұған себептер мыналар. Біріншіден, кооперация үшін қоғамның бірлігі мен өздігінен ұйымдасуы үшін негіз болатын адамдар арасындағы өзара құштарлық пен ынтымақтастық сияқты қатынастардын əлсіреуі. Екіншіден, адамдардың бірлігі мен келісіміне мүмкіндік беретін дін əсерінің əлсіреуі. Үшіншіден, биліктің, яғни үкіметтің, қоғамнан жатсынуы. Төртіншіден, тирания. Бесіншіден, əділеттілік принципінің бұзылуы. Алтыншыдан, қалалық мəдениеттің деградациясы деп келтірген болатын ойшыл
5-дәріс
Нақ осындай қоғамдағы бой көтерген жағдайлардың себептерінен адамдар қалалык өмірдегі сəн- салтанаттың қызығына елігіп, бұларға бейімделіп, əр түрлі лəззаттың соңына түседі. Осы сиякты мақсаттарға жетуде ол кез келген алаяқтыққа барып, жалпы халық, қалалық жерде өтірік айтуға, құмар ойындарға, бұзақылыққа, екіжүзділікке, пайдақорлыққа үйреніп-ақ алады. Батыс ойшылдары осындай қалалардың өркендеуімен байланысы бар мəдениетті өркениет деп атаған болатын. Яғни өркениет дегеніміз — қала, қалалық қоғам деп анықтама беретін О.Шпенглер де нақ қалада ғана өркениет өз ақырына дейін жүзеге асады деген болатын.
Шындығында да, қалада өмір сүру барысында біз табиғат əлемімен байланысымызды  үзіп алдық. Өміріміздің іштей толымдығын да жоғалттық. Тілдесудің өзі кедейленіп, тілдесу кажеттілігінен де айрылдық. Жаңа казіргі заманымыздың мəдениетінен болмыстың мағынасыздығын, болмыстың мəнсіздігін түйсінеміз. Орыстың діни философы Н.А.Бердяев бұл туралы былай деген болатын: «Өмір органикалық сипатын жоғалтып, табиғи тербелістермен байланысынан айрылады. Адам мен табиғаттың ортасына, адамның табиғатты бағындырғысы келген құралдары койылған. Өркениеттің енді негізі табиғилық та, руханилық та болмай қалды, оның негізі енді машиналық». Осындай өркениет заманы адам өміріне машинаның жан-жақты енуімен, тіпті адамнын руханилығының құндылығы кеміп, оның осы машинаның тетігіне айналған көріністерімен айқындалып тұр. Əрине, өркениет адам өміріне қазіргі кезде тұтынудың жоғарғы деңгейіне көтерді. Дамыған елдерде мұндай мəселелер шешілген. Бірақ адамзат үшін бұлардан басқа да маңызды руханилығының дамуына қажетті жанның тілектері бар, өйткені өркениет дəуірі тек тəннің қажеттіліктеріне ғана жауап беретіндей. Н.А.Бердяев болса, мəдениеттің жаны болады деп мұндай жаны бар мəдениетті өркениетке карама-қарсы қояды. О.Шпенглер де мəдениетті жанның жүзеге асырылғандағы символикалық түрде көрініс беретін мəндік жүйесі деп қарастырған болатын, яғни мəдениет тілдесуді, сезінуді, іштесуді, ұғынуды кажет ететін жанға ие.
Əрбір мəдениеттің негізінде жатқан жан болғандықтан, мəдениет дегеніміз — осы жанның жүзеге асырылған мəні. Ал осы жанның түгесілуінен мəдениет өліп, мəн болса, адамдарды шабыттандырудан қалады. Өркениет дəуірінде мəдени құндылықтарды жүзеге асыруға емес, кайта өмірді жабдықтауға, утилитарлық мақсатқа бағытталған. Яғни мақсатка кол жеткізген сон, ішкі мүмкіндіктер біткен соң мəдениет жансызданып, өз күшінен айрылады. Ал адамдарға осындай өмірді əлеуметтік жəне техникалық тұрғыдан жабдықтап берген өркениетті О.Шпенглер мəдениеттің өлуі деп қарайды. Мəдениетіміз адамзат жанымен өте терең де жақын, қадір-қасиетті сабақтастықта болса ғана өмір сүреді екен. Мəдениеттің жаны өз-өзімен, өздігінен емес, мəдениеттегі белгіленген кұндылыктармен жəне ондағы мəнмен өмір сүретін адамдардың жандарына ғана ұялайды екен.
О.Шпенглер казіргі заманымыздың өркениетінің жетістіктерін терістемейді, бірак өркениет шынайы мəдениетті ығыстырып жібереді деп ескертеді. Өркениет дəуірінде философия мен өнерге ешқандай қабілеттері жоқ, тек материалдық құндылықтарды ғана көздеген хайуандық инстинктері басым жансыз адамдар көбейеді. Адамдар өркениеттің жетістіктерін тек пайдаланумен ғана шектеліп, өздерінің рухани мүмкіндіктерін жоғалта бастап, тек тəндік кажеттіліктерін қанағаттандыруды, пайданы ғана көздеген адамдар саны өсті. Мұндай кұбылысты түсіндірген О.Шпенглер:    «Мəдениет бұл организм сияқты, ал əлемдік тарих — бұл осы организмнің коллективтік, ұжымдық биографиясы», — деді [3; 295].
6-дәріс
Ағылшын тарихшысы жəне əлеуметтанушысы А.Тойнби де бүкіл дүние жүзінің тарихын: туу, өсу, күйреу, іріп-шіру жəне құру фазаларынан өтетін өркениеттердің тізбегі ретінде карады. Ол қоғамдағы творчестволық қызметпен айналысушы азшылықтың азаюынан өркениет дəуірі басталады, яғни творчестволық қызметпен айналысушы азшылықтың жасампаздық күші əлсіреп, көпшілік қауымы осы таңдаулы азшылыкқа еліктеуден бас тартып, осыдан коғамдағы əлеуметтік бірліктің құлдырауынан басталған өркениет дəуірінде адамдардың мінез-құлкы мен менталитетінде де жіктер көрініс береді дейді. Қоғамның басынан кешіріп отырған мұндай дағдарысынан шығудың жолын қарастыра келіп, дағдарыстан құтқарушының төрт түрлі типтерін көрсетеді, олар: архаикалык, футуристік, ерік жігері күшті стоиктер жəне құдай əлемімен байланысы бар діни құтқарушы. Оның ойынша, тарих адамдар арқылы дамитындықтан, тарих адами жүзге, адами сипатқа айналады.
Тарихтың мəні ондағы адамдардың рухани, əлеуметтік жəне эстетикалық сияқты кұндылықтармен, жалпы алғанда адамзаттың тарихи тəжірибесімен сабақтастықта, бірлікте дамуында. Тарихи процестің осы адами, тұлғалық мазмұнын көрсете отырып, Тойнби христиандық философиялық көзкарастың негізгі принциптеріне де назар аударды. Ол тарихты Логос, яғни əлемдік ақыл-ой, басқарып тұр, осы Логос пен адамзаттың өзара қатынасы тарихи процестің мəнін құрайды деп тұжырымдайды. Тарихта адам өзін-өзі танып, өзінен əлемдік Логосты да таниды. Жалпы алғанда, А.Тойнби тарихи процестің «еуропоцентристік», немесе «батыстык», схемасын қолдамайды. Өркениет концепциясын да өз негізінде жалған деп санап, белгілі бір қоғамнын рухани негіздерінің дамуы мен өмірлік ортаны меңгеру деңгейімен ғана мəдениет тіршілік ете алады дейді.
Сонымен, жалпы алғанда, адамзат қауымының аяқ басып отырған XXI ғасырдағы мəдениетінің тағдыры, М.Шаханов айтқандай, тамырсыздық індетіне ұшырап отыр. Рухани байлықтарымыз құнсыздалуда, А.Камю пікірінше, өмір мағынасызданып кетті. Ал бұдан шығу үшін жалпы адамзаттың рухының құлдырау кезендерін көз алдымызға елестете отырып, өткенге, рухани қайнар бұлағымызға, шегініс жасап, ұлттық рухты көтеруге назар аударуымыз керек, өйткені рух дегеніміздің   өзі   —   жалпы   адамзаттың,   яғни   халықтың,   сонау   көне   заманнан   бүгінге  дейін қалыптасқан дүниеге деген творчестволық көзқарастарынан туған адамның өзіндік санасының ең жоғарғы формасы.
7-дәріс
Өзіміздің даналық рухымыз бен өрелі даму жолымызды жəне тарихымызды философиялық негізде талдау аса қажетті мəселе болып табылады. Өйткені философия бүкіл адамзаттың рухын танудың бірден-бір жолы. Ал жекелеген адамдар үшін философия өзіндік сананың ең жоғарғы формасы болып табылғандықтан, нақ осы өзіндік сана, өзін-өзі тану арқылы ғана əрбір жеке тұлға өз халқының рухани дүниесіне зер салып, содан бойына нəр алады. Ал өнер, тіл, дін, яғни мəдениеттің барлық формалары, рухты дамытуға, оның мəнін ашуға бағытталған сара жол болып табылады. Осыған байланысты Т.Əбжанов өзінің «Қазақ рухының философиясы» деген еңбегінде рух философиясына назар аударып жəне оның аса қажет екендігін атап көрсетеді [5]. Осыдан қазақтың рухының кайнар бұлағы мен көзі қайда деген мəселеге қарай шегініс жасайды. Ал бұл мəселенің мəнісі неде десек, рух, ең алдымен, қазақ өмірімен, оның болмысымен, шаруашылық-тұрмыстық жағдайымен, саяси-əлеуметтік ахуалымен, тарихи қызметімен тығыз байланысты. Рухтың қайнар көздері мен негіздері мынада:
· халқымыздың бойына біткен тəлім-тəрбиелік даналығында;
· халкымыздың керемет бай, əрі терең ойлы асыл қазынасы — тілінде;
· халқымыздың басқа елдермен салыстырғандағы қайталанбас төл тума өнерінде.
Мұндағы қазақ халкының ерекшелігін көрсететін, яғни, əлемді таң қалдыруға шамасы келетін сөз өнері, шешендік өнері, ақындық өнері, əн жəне музыка өнері. Басқа халықтарда кездесе бермейтін күй өнері жəне шеберліктің шыңына жеткен қолөнері; халқымыздың əрдайым айтылып, даналығына негіз болған терең ойлы мақал-мəтелдері мен аңыз əңгімелері; халқымыздың жүрегінің адалдығына, ар-ұжданының беріктігіне жəне адамның рухани дамуына əсер ететін дінінде.
Осы жоғарыда айтылған казақ рухының қайнар бұлағының көздері ешуақытта да сарқылмайтын болып, келешекте де, əрі қарай өркендей беретін, мазмұны терең формалары сан қилы процесс. Ал енді осы процестің мəнін тереңірек түсініп, ондағы даналықты бойға сіңіру үшін осы рухтың күрделі де қайшылыққа толы тарихи жолдарына талдау жасауымыз керек. Халықтың рухын, ұлттық рухты көтеру үшін ең алдымен халықтың тарихи санасын қалыптастыру керек дейді. Осыған байланысты Дж.Вудберри былай деген болатын: «Ғалымның ой-зердесі білімді меңгеруі мүмкін, ал даналық дегеніміз — халықтың тірлік тынысы».
8-дәріс
Адам өткеннен көмек сұрауы керек, өйткені адамның дамуы дегеніміз — оның бүкіл өмірінің негізіндегі өткеннің өсуі. Нақ осы өткенімізді сақтап, жинақтау адамның шынайы дамуының ерекшелігіне əкеледі. Өткеніміз — ол біздегі сақталып, жинақталып қалған уақыт. Уақыттың осындай ойда ұсталып қалған бөлігі сол дəуірдің адамдарының өмірі мен қызметімен байланысы бар оқиғалармен жəне құбылыстармен толықтырылған.
Қазіргі шағымыз өткен шақта үнемі жоғалып, соған еніп кетіп отырады да өткен шақ қазіргі шақта сақталып тұрады. Өткен шақ қазіргі шақта жанданып, бүгінгіні жандандырады.  Адамның өткені толыққанды болған сайын оның дамуы да жоғарылайды. Өткеніміз мəңгі, ал келешек пен бүгінгіміз өткінші. Жалпы, өзінің өткенінен, яғни жадысынан, айрылған адам адам болудан қалып, өзінің биологиялық қайнар көздеріне жақындайды. Шын мəнінде де қазіргі шақ өткен шақпен бірге беріледі. Қазіргі мен өткенді бөлуге болмайды. Жаңа дəуірге дейінгі қоғамның байырғы формасында, яғни қауымдык қоғамдағы, адамдардың уақыт туралы түсініктері мен сезімдерін үнемі жаңартып отыруға бағытталмаған, керісінше, оларға қалыптасқан дəстүрлі қатынастарды үнемі қайталап отыру бірден-бір оң нəрсе болып көрінген.
Уақыт сонымен бірге табиғи процестермен ғана емес, тарихи үрдістермен де байланысты. Мысалы, XX ғасырдың логикалық позитивизм өкілі Г.Рейхенбах физика ғылымының жетістіктерінен «уақыттың ағыны тек өткеннен келешекке қарай жылжиды» деп тұжырымдаған болатын. Ал дұрысында, уакыт өткеннен келешекке карай ғана емес, келешектен өткенге қарай да жылжиды, ол тіпті айнымалы қозғалыс жасауы мүмкін. Бүгін əрқашан өткеннің бүгіні, əрі қарай келешектің бүгіні, ол өткен мен келешекті ажыратып емес, сабақтастырып тұрады, екеуінің арасындағы көпір сияқты.
«Өткен ешқашан оралмайды» деген Рейхенбахтың пікірінен өткен нəрсе ешқашан болмаған, ол мүлдем жоқ дегенді білдіреді. Ал олай болса, бүгін қайдан шықты, онда бүгін де, ертең де жок, мүлдем уақыттың жоқ болғаны. Уақыт жоқ болса, қозғалыс та, өмір де жоқ. Ал адамның психикасы, санасы мен жан дүниесі үшін ол оның жадысы жоқ деген сөз. Яғни ол өзінің кім екенін, баскалардың, қоршаған дүниенің ол үшін кім, не екендігін жəне олар үшін кім немесе не екендігін білмейді де, сезбейді де. Ол адамдық қасиеттерден мақұрым. Бұл өткеннің, болғанның бізде, болмыста ешбір із қалмағаны. Онда болғанды еске түсіру, оны ой мен сезім жүзінде болса да, қайта бастан кешіру де болмайды. Психиканың, ойлаудың, жалпы «Меннің» тұтастығы жойылады. Яғни Ш.Айтматовтың романындағы өз анасын танымай өлтірген мəңгүрт ұл ең алдымен жадысынан айрылады, өз жадында уақыттан айрылу дегеніміз санадан айрылумен тең. Сондықтан уақыт кері бұрылмайды деу ол тек бір бағытта деп түсіну қозғалыстың тек сыртқы формасын ғана аңдаудан шығады. Жалпы мəдениет дегеніміз, өз-өзін ұғынып, танудағы адамзат дамуының тарихи жəне оны ұғынуда адам үздіксіз тəжірибе жинауда болады. Мұнда адам өзінің катыстылығын ұғыну үшін тарихи творчествоның тура процестеріне қайта-қайта шоматын болғандықтан, мəдени жады да тарихи негізде көрініс беруі мүмкін. Бұл тарихты уайымдау тəжірибесі, яғни, келешектің бүгінге, бүгіннің келешекке айналуы сияқты, уақытша процестер.
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Мәдениет ұғымын тереңірек түсіну үшін,оған мағыналық жағындағы бар кейбір басқа ұғымдармен арақатынасын қарастырып көрейік. Осы сипатта біздің зердемізге бірінші түсетін ұғым-өркениет. Өркениет (цивилизация) сематикалық жағынан алғанда (латын тілінің-“civilis”сөзі) азаматтық дегенді білдіреді.Римдіктер бұл ұғымды “варварлықтар” деп өздері атаған,басқа халықтар мен мемлекеттерден айырмашылықтарын көрсету мақсатында қолданған. Яғни, “өркениет” олардың түсініктері бойынша азаматтық қоғамы,қалалық мәдениеті,заңға негізделген басқару тәртібі бар Рим империясының даму дәрежесін білдіреді.
Ғасырлар бойы қалыптасқан осы екі ұғымның мағыналарын төмендегідей топтастыруға мүмкіндік бар:
1. Мәдениет пен өркениет бір.Олар синонимдер (И.Гердер, Э.Б.Тайлор).
2. Өркениет-мәдениеттің ақыры,оның кәрілік шағы, руханилықтың антиподы (Ж.Ж. ,Руссо, Ш.Фурье,О.Шпенглер).
3. Өркениет-мәдениеттің прогресі,болашаққа бой сермеуі,қоғамның парасаттық деңгейі (Ф.Вольтер, Д.Белл).
4. Өркениет-тағылық пен варварлықтан кейінгі тарихи-мәдени саты (Л.Морган).
5. Өркениет-этностар мен мемлекеттерге тән мәдениеттің оқшау түрі (А.Тойнби, Н.Я.Данилевский)
6. Өркениет мәдениеттің техникалық даму деңгейі,оның материалдық жағы.
Бұдан көретініміз, мәдениет пен өркениет бір-бірімен байланысты ұғымдар екен.Мәдениеттанушы Г.Чайлдтың пікірінші, өркениетке еңбектің қоғамдық жолмен бөлінуі, қалалардың пайда болуы,жазбаша мәдениттің дамуы, қолөнер  мен сауданың өркендеуі,азаматтық қоғам мен  мемлекеттің орнауы жатады. Мәдениетті тұлғалық сипатта қарастырғанда,бірнеше елеулі түсініктерге тоқтала кету қажет, олардың олардың ішіндегі маңыздылары: мәдени әрекет, мәдени орта, мәдени игіліктер мен қажеттіліктер және мәдени ұйымдар мен ұжымдар. Бұлардың арасында ең түбегейлісі- мәдени әрекет. Әрекеттану-жалпы адам мен қоғамның өмір сүру тәсілі,тіршіліктің тірегі.Мәдени әрекет деп, әдетте, мәдениет игіліктерін өндіруге, таратуға, тұтынуға бағытталған мақсатқа сәйкес әлеуметтік іс-қимылдарды атайды. Мәдени игіліктерді толассыз жасау нәтижесінде адам өзінің де мәдени деңгейін көтереді. Орыстың  ұлы философы Н.А.Бердяев (1874-1948) өмір бойы бостандық және мәдениет туралы жазды. Ең әуелі ол мәдениет және өркениет мәселелерін бір-бірінен ажыратып қарастырды. Мәдениет және өркениет бір нәрсе емес. Мәдениет табынудан туды. Ол ғибадатхана айналасында пайда болып, өмір бақи дінмен тікелей байланысты дамыды. Мәдениет –зиялы құбылыс. Оның діни негізі бар. Бердяев мәдениеттің негізгі заңы-бірізділік және дәстүр жалғастығы туралы заңын ұсынып отырып, мәдениеттің шығармашылық қасиеті мен жаңа құндылықтарды тудыру, болашаққа ұмтылу сияқты пайдалы жақтармен қатар, оның бойындағы кертартпалық бастауларын да мойындады. Өркениеттің мәдениеттен өзгешелігі- оның зиялы құбылыс еместігі. Ол адамның табиғатпен күресі нәтежесінде, ғибадатхана мен табынудан тыс пайда болды. Мәдениет жоғарыдан төмен қарай жүреді, оның жолы ақсүйектік жол болып табылады, өркениет төменнен жоғарыға қарай жүреді, оның жолы буржуазиялық және демократиялық жол болып саналады. Мәдениет жеке, терең әрі қайталанбайтын құбылыс болса, өркениетке жалпылық және барлық жерде қайталану тән.  Мәдениеттің рухы бар, ал өркениеттің тек тек әдістері мен құралдары ғана бар. Мәдениет — өркениеттің (цивилизацияның – латынша civilis – азаматтық, мемлекеттік), адам қоғамының материалдық және рухани байлықтары. Мәдениет адамзат өркениетінің сатыларын білдіреді. Сондай-ақ, мәдени көрсеткіштер жоғарылаған сайын, адам еркіндігі де солғұрлым молая түседі.
10-дәріс
Өркениеттің өндірістің дамуына әсер етері сөзсіз. Өндірісті дамыту дегеніміз жаңа материалдық және рухани құндылықтарды жасау болып табылады, ол қоғамдық қатынастардың күрделенуіне ықпал жасайды. Табиғи ортаны игеру, қоғамды жетілдіру мәдениет дәрежесін және өркениеттілік деңгейін байқатады. Сөйтіп, мәдениет пен өркениет өзара тығыз байланыста дамиды және олар объективті негізде бір-біріне тәуелді деген қорытынды жасалынады.
Өркениет- қоғамдық қатынастар әрекеті, тәсілі ретіндегі мәдениеттің негізі. Өркениет мәниеттің дамуына жағдай туғызады, ал мәдениет өз кезегінде сол өркениетті жетілдіреді. Өркениет- кең түсініктегі, белгілі бір анық анықтамасы жоқ. Көп жағдайларда өркениет түсінігін материалдық және рухани жетістіктердің қоғамы деп түсінеді. Философияда жаңа кезеңнің түсінігі бойынша өркениет дүниежүзілік тариғи құбылыстардың түсінігін ашады. Қазіргі қоғам өркениетті үш өлшемге бөледі, негізі ішкі қоғамның құралады – техника,   әлеуметтік  құрылымжәне флософия. Өркениет (лат. civilis –азаматтық,мемлекттік)- осы құндылық материалдық жағдай, рухани және әлеуметтік өмір, халықтардың қасиеттерін белгілі бір уақыт ішіндегі тарихи жетістіктерін білдіреді. Мәдениет тақырыбы адамның өнері,жаңашылдыққа, қоршаған орта, адамның өмір сүруге бейімділігі. Мәдениетті екі түрге бөледі:
1)Материалдық  (техника,материалдық құндылықтар)
2)Рухани        (өнер, ғылым, философия, жаны)
XXI ғ. мәдениетті және өркениетті екі бөлек қарастыратын болды  О.Шпенглер олардың бірге дамығандығын жоққа шығарды. Ол тарихты ұйымдастырылған түрінде қарастырады,қайталанбас жабық мәдениет өзінің өмір сүру кезінде бірнеше кезеңдерден биік жері мен құлау шенінен өткен. О.Шпенглер мәдениетті сегіз түрге бөлген.Олар өзінің өмір сүру кезінде бірнеше кезеңдерден өтіп,жоғалып, өркениетке айналады. Мәдениеттің өркениетке айналу процесінде өнерлік жұмыстар азайып механикалық  жұмыс көбейеді.                                                                              Освальд Шпенглер (1880-1936)-немістің философы, идеалисі, мәдедиеттің сыншысы, тарихшы, публист. Оның шығармаларының  бірі  « Закат Европы »  еңбегі өте белгілі болды. Өркениет ол мемлекеттер мен халықтардың  материалдық құндылықтарын, рухани және әлеуметтік жағдайларын белгілі бір тарихи кезеңде анықтайды. Кез-келген өркениет жалпы халықтық техналогияның ғана қасиетін емес сонымен біргемәдениетті түсіндіреді.Өркениеттің қасиеті халықтың рухы, қарым-қатынасы,жан дүниесі,сенімі,яғни философияны құратын,ерекше өмірлік ұстанымы,өмір сүру салты. Осындай өмір сүру салты халықтың өркениетін топтастырады, оның бірігушілік, бейбітшілік өмір сүруіне кепілдік береді және тарихта дамуын қамтамасыз етеді. Европпаның қайта туу кезінде өркениет жаңа бағытта дами бастады, ол жаңа құндылықтардың негізі болды. Оның түсінігіне табиғатқа адамның көз қарасы,оның қауымдық өмірі,прогреске деген талпынысы,қызметтік пішімнің өзгеруі қосылды.Оның негізі адамның ақыл ойынан құралды.Өркениеттің географиялық бойынша екіге бөлуге болады: Шығыс өркениеті және батыс өркениеті.
11-дәріс
Шығыс өркениеті мен мәдениеті.  Тарихшылар өркениет пен мәдениетті былай қарастырады оларды мемлекетке немесе топталған елдерге әртүрлі деңгейде дамыған және  әртүрлі тарихи кезеңдері.Солардың ішіндегі өрениеттерг Ежелгі Үнді, Қытай, Вавилон, Египет және де  шығыстың мұсылмандық мемлекеттері. Шығыстың өркениеті Азияның және Африканың көптеген халықтары әртүрлі тілдегі,әртүрлі діндегі  халықтарын біріктіреді. Олар әлемдік өркениеттің дамуына өз үлестерін қосты.   Көне Египет жер шарындағы тұңғыш мемлекет қана емес, сонымен бірге дүниежүзілік үстемдікке талпынған қуатты да, құдіретті мемлекеттердің бірі болды. Ауыз бірлігі күшті, ұйымшылдығы берік, халық-билік жүргізуші тапқа толық бағынған мемлекет.Египеттің жоғарғы өкіметі мызғымастық және түсініксіздік принциптері негізінде құрылды,ал өз кезегінде бұл принциптер біртұтас Египет мемлекеті пайда болған кезден бастап-ақ оның толық билеушілері-перғауындарды құдай деп санауды өмірлік қажеттілікке айналдырды.Фараондар құдайдың ұлы деп саналды, сондықтан да фараон өзін «Раның» ұлымын деп жариялады. «Ра» күн құдайы. Перғауынның жеке-дара билік жүргізуі тіпті оның билігінің Египет халқына ғана емес, көршілес жатқан патшалықтар мен  тайпаларға да күшейе түсуі, мәдениеттің дамуына өзіндік ықпалын тигізбей қойған жоқ. Б.з.б III-II ғ. құдай- патшаларға арналған құрылыстар- пирамидалар мен храмдар негізінен тастан жасалды. Құнарлы жер мен аналықтың құдайы Осиристің әрі қарындасы, әрі әйелі –Исида болды. Ай құдайы екінші жағынан жазу құдайы болып саналса, ал Маат- шындық пен тәртіптің құдайына айналды. Египет мәдениеті- сан-салалы мәдениет. Солардың бірі-біздің заманымызға келіп жеткен Египеттің ең көне жазу текстері. Олар- құдайларға құлшылық ету мен шаруашылықты жүргізуге байланысты жазбалар. Б.з.б. екі мыңыншы жылдыққа жататын ең көне әдеби мұралардың кейбіреулері сақталып қалған, бірақ ғалымдардың пікірінше, бұлардан да көне әдеби мұралар болғандығы ақиқат. Египеттің көркем әдебиетінің түрлі жанрлары болған. Олар: патшалар мен ұлы даналардың өз балаларына арналған нақыл сөздері, түрлі тақырыптарды қамтитын әңгімелер және т.б. Көне Египет әдебиетінің тамаша туындыларының бірі- «Өмірден түңілген адамның өз жанымен сұхбаты» деп аталады. Бұл қалада «Әлемнің жеті кереметінің « бірі – атақты Александрия шырағы саланды.
Қытай  мәдениеті космостық ырғаққа, оның ырқына байланысты іс-әрекетке шақырады, өйткені адамның әрбір іс-әрекеті ,тіпті оның шығармашылық қасиеттері де Аспанға, оның құдіретіне тікелей байланысты. Қытай мәдениеті, қытай өнері даналық өмірлік қағидалар мен терең философиялық идеяларды өз бойына сіңіре білген өзіндік бет-бейнесі бар ерекше мәдениет. Қытай халқының мәдени туындыларында адамзатты қоршаған дүние әсемдігі мен табиғат үйлесімділігі тамаша көрініс тапқан. Жер шарындағы қасиетті де, құдіретті мәдениеттердің бірі- Үнді мемлекетінде қалыптасқан өркендеген үнді-будда мәдениеті.Үнді- будда мәдениетіне тән қасиет дін мен философияның өзара тығыс байланыста болып, ұштаса білуінде. Бұл туралы Гегель былай жазады:          «Үнді мәдениеті – жоғары дамыған сан-салалы құдіретті мәденит, бірақ олардың филрософиясы дінмен сабақтас, өзара тығыс байланыста болып келеді.Философия ғылымы айналысатын мәселелерді діннен  де көптеп кездестіруге болады. Сондықтанда да болар, ведалар- діннің ғана негізі емес, сонымен қатар философияның да негізі болып саналады».
12-дәріс
Батыс өркениеті мен мәдениеті.  Батыс өркениетіне Ежелгі Греция және   Рим. Ұлы державалары орта ғасырларыдағы  Англия,Франция,Испания,Италия және кейінрек Германия, Австро-Венгрия, АҚШ. XIX ғ. со ңғы ширегінде Тигр және Ефрит (Қос өзен) өзендерінің бойында жүргізілген археологиялық қазба жұмыстарының нәтижесінде ежелгі ескі қалалардың орны ашылып, әлемге «Шумер өркениеті» деген жаңа мәдениет белгілі болды. Адамзат баласының ғасырлар бойы жинақтаған мол мәдени мұраларына қомақты үлес қосқан, дүниежүзілік өркениеттің тағы бір бастауына айналды бұл жаңа мәдениеттің аты аңызға айналды, адамзат қауымының «фәлсафалық мәйегі», ілгерілеу мен дамуының қайнар бұлағы деп дәріптелді. Жер бетінде алғаш өркениетті қауым, іргелі мемлекет құрған  шумерлердің мәдениеті дүниежүзілік мәдени ошақтардың бірі Египет мәдениетіндей өте жоғары болды. Шумерлер адамзат тағдырын шешетін 50-ден астам құдай бар деп есептеген. Олардың біразының аты белгілі: Ан, Ан-Ки, Ан-Лил, Ереш-қигал, Инанна, Нурур-Саг,Мама, Мами, Уту, Марту, Ие, Мардук, Шамаш және т.б. Шумер-Аккад өркениетінің тікелей мұрагері ежелгі Вавилон болды. Б.з.б V ғ. Вавилонда астрологиялық мектептер болған, ал жұлдыздардың  өзара қашықтығын көрсететін таблицалар күні бүгінге дейін сақталған.Кейінгі ғасырларда Вавилонның қуаты мен саяси маңызы адамдардың ең ежелгі және ұлы мәдениеттерінің бірін гүлдендіріп, одан әрі дамыту ассириялықтардың үлесіне тиді. Олар Вавилонның дінін, мәдениеті мен өнерін  қабылдап, оны одан әрі дамытты. Ғалымдар Ассирия патшасы  ашшурбанилпал (б.з.д. 665-635) сарайының қирандыларынан бірнеше ондаған мың сына жазу тексті, соның ішінде вавилон әдебиетінің аса құнды шығармалар бар кітапхана тапты. Шығыс елдерінің ішінде гі ең әйгілі, ең бай бұл кітапханада  вавилондық әдеби шығармалармен қатар, заңдар жинағы, тарихи туындылар мен ғылыми еңбектер де жинақталған. Ассирияның алдағы Азиядағы үстемдігі тым ұзаққа созылған жоқ, б.з.д. VI ғ. Вавилон мен Ассирияның орнын қуатты Иран империясы басты. Иран өркениетің тірегі-зороастризм діні болды. Зороастризм тек қана діни наным-сенім  жүесі ғана емес, сонымен қатар философиялық, дүниетанымдық жүйе болып табылды. Иран өркениетінің тағы бір жетістігі –ондағы ескі парсылық сына жазуы.
14-дәріс
Қоғам -әлемнің бір бөлігі, белгілі бір мақсаттарды іске асыру жолында әрекет етіп жатқан субъектілердің байланыс нысандары. Яғни, қоғам ұғымындағы негізгі мәселе –адам және оның  ұйымдасу нысандары , бұл ретте қоғамды зерттейтін басты ілімді әлеуметтану деп атайды. Ал мәдениет осы тұрғыдағы қоғамның белгілі бір қасиеті, көрінісі, сипаты мазмұнында қолданылады. Қоғамдағы мәдениеттің төмендегідей қызметтері бар:
1)Адамды қалыптастыру қызметі. Бұл- мәдениттің қоғамдағы басқа  қызметтерін бойына жинақтайтын және оның негізгі мазмұнын тікелей байланысты нышан. Егер біз адамды әлде құдай, әлде табиғат, әлде еңбек жаратты деген  пікірталастардан сәл көтерілсек, адам мәдениетті, ал мәдениет адамды қалыптастырғанына көзіміз жетеді. «Жеке адам өзі өмір сүріп жатқан қоғамның туындысы, төл перзенті». Адамға ең қиыны- адам болу. Ал оның негізгі  шарттарының бірі ретінде ізгілік пен зұлымдық, ақиқат пен жалғандық, әділеттілік пен өктемдік, бодандық пен азаттық, сұлулық пен ұсқынсыздық арасындағы таңдауы. Соның нәтижесінде жеке тұлғада өзіндік сана тұрақталады, ол озық мәдениет үлгілерін өз бойына сіңіреді. Жалпы алғанда, мәдениеттің алға басуы дегеніміз дүниежүзілік тарихтың адам үшін, оның мүлделері мен өзіндік мақсаттары бағытында толыққанды ашылуы болып табылады.
2) Жалғастық, мәдениет мұрагерлік қызметі. Мәдениеттің бұл қызметі бір ұрпақтан екінші ұрпаққа берілетін бүкіл адамдық өмір тәсілдерінің өзіндік ерекшеліктеріне қатысты. Шын мәнісінде қоғамда ұрпақтар жалғастығы мәдени мұраларды игеру, қабылдау және оны шығармашылықпен дамыту арқылы жүзеге асады. Мәдени ақпараттар- салт-дәстүр, әдет-ғұрып, рәсім-рәміз, діл мен тіл, дін мен өнер ,білім т.б. руханилықтың  белгілі бір деңгейін меңгерудің нәтижесінде мәдениет субъектісінің өзінлдік санасының жанды буынына айналды.
3) Танымдық қызметі. Мәдениеттің қоғамдағы бұл қызмет- міндетінің  сан алуан қыры бар. Ертедегі гректің «пайдейя», ислам Өркендеуіндегі «маариф», қазіргі өркениеттегі «интеллигенттілік» ұғымдары мәдениет пен  білімділіктің іштей туыстығын, үндестігін білдіреді. Ал біздің өркениеттілігіміз жаппай  компьютерге көшумен сипатталмауы керек, мәдени диалоктың түрін жасап , оны сақтай білу  қабілетімізбен көрінуі керек. Егер біз ғылым арқылы шындықты ашсақ, өнер арқылы әсемдікке ұмтыламыз, ал моральдық таным арқылы-жақсылық пен жамандықты айырамыз.
4) Реттеу қызметі. Мәдениет- жабулы қазан емес. Мәдениеттегі реттеушілік әрекеттерінің өзіндік ерекшелігі бар. Мәдениетте күнделіктіден гөрі  жоғарыға, идеалға, үлгіге көбірек көңіл бөледі. Мәдени ұғымдарда нормативтік,ережелік талаптар басымырақ.Мысалы, «мәдениетті адам» дегенде оның адамдық жан-жақты белгілерді бойына толығырақ, тереңірек дарытқандығын көрсетеді.
5) Коммуникативтік, қарым-қатынастық қызмет.  Бұл мәдениеттің қоғамдағы негізгі қызметтерінің бірі. Адамдардың қарым-қатынасы, мәдениеттер сұхбаттасуы- әлеуметтік шындықтың басым көрінісі. Руханилық пен ізгілік, әдемілік пен жақсылық тербелісі адамды нәзік тормен қоршаған; қоғамдық өмірде тек зат пен тауар ауысуы ғана емес, ең алдымен идеялар, мамандық, шеберлік тәжірибелерімен, сезімдік үлгілермен ауысу толастамақ емес. Мәдениет игіліктерін жас нәресте анасының  ақ сүтін еміп, оның әлди  жырымен сезім  дариясына  шомылып қана адамдық қасиеттерді бойына сіңіре бастайды. Мәдени болмыстың тірегі деп  қарым-қатынасты айтамыз.
15-дәріс
Өркениет заманы адам өміріне  машинаның жан-жақты енуімен, тіпті адам ның  руханилығының құндылығын кеміп, оның осы машинаның тетігіне айналған көріністерімен айқындалып тұр. Н.А.Бердяев  бұл туралы былай дегкн: «Өмір органикалық сипатын жоғалтып, табиғи тербелістермен байланысынан айырылады. Адам мен табиғаттың ортасына, адамның табиғатты бағындырғысы келген құралдар қойылған. Өркениеттің негізі енді табиғилық та, руханилық та болмай қалды, оның негізі- машиналық». Әрине өркениет адам өмірін қазіргі кезде тұтынудың жоғарғы деңгейіне көтерді.  Мәдениет шынайы адамдық құбылыс, адам бар да мәдениетте бар. Адам о баста өз-өзімен ғана шектеле алмайды, қашанда өзінің  нақты болмысынан тысқарыға ұмтылады. Бұл тәсілдемелік қағида мәдениет құбылысының мәнін ашуға көмектеседі.Мәдениет –адамдардың өмірі  мен қызметін ұйымдастыру қалпы  мен түрлерінен, сонымен қатар олардың жасаған материалдық және рухани құндылықтарынан көрінетін қоғам мен адам дамуының белгілі бір  дәрежедегі тарихи деңгейі.
